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OZET

Bu ¢alismada, kurumlarda kurum kiiltiiriiniin ve kurumsallasmanin basarisimi etkileyen faktorler incelenmistir. Calismanin birinci
agamasinda, faktorler literatiir taramasi ile belirlendi. Faktorleri belirleme ve tanimlama asamasi kapsaminda, oncelikle sadece kurum
kiiltiirliniin ve sadece kurumsallagmanin basarisini etkileyen faktorler ayri ayri tanimlandi, daha sonra ise, hem kurum kiiltiiriiniin
hem de kurumsallagsmanin basarisini etkileyen ortak faktorler tanimlandi. Literatiir taramasinin ardindan, her faktoriin 6nem diizeyini
belirlemek i¢in bir anket hazirlandi. Anket kurumsallasma ve kurum kiiltiirii konularinda deneyimli 5 uzmana uygulandi. Anket ile
veri toplandiktan sonra, veri SWARA yontemi ile analiz edildi. SWARA ydnteminin analiz sonuglarina goére, kurum kiiltiirii
basarisini etkileyen en dnemli faktor iletisim faktorii bulunurken, kurumsallasma bagarisini en fazla etkileyen faktor olarak yonetim
faktorii bulundu. Sonug olarak, kurum igerisinde etkili bir iletisim kurumun {ist yonetimi tarafindan hem desteklenirse ve hem de
saglanirsa, kurum igerisinde etkin bir kurumsal yapi olusturulabilir.

Anahtar Kelimeler: Kurum Kiiltiirii, Kurumsallasma, SWARA Y 6ntemi

ABSTRACT

In this study, the factors affecting the success of organizational culture and institutionalization in organizations were reviewed. In the
first step of the study, the factors were determined through a literature review. In the scope of factor determination and definition
step, first of all, the factors that affect only the success of organizational culture and only the success of institutionalization were
defined separately, then, the common factors that affect both the success of organizational culture and the success of
institutionalization were defined. Following the literature review,, a questionnaire was prepared to determine the importance level of
each factors. The questionnaire was applied to the 5 experts that have experience in institutionalization and organizational culture
topics . After collecting the data through questionnaire, the data was analyzed by using SWARA method. According to the analysis
results of SWARA method, communication was found as the most important factor that affect the organizational culture success,
whereas, management was found as the most important factor that affect the institutionalization success. Consequently, if an effective
communication inside the organization is both supported and provided by the top management of the organization, an effective
organization structure can be formed inside the organization.

Key words: Organizational Culture, Institutionalization, SWARA Method

1. GIRIS
Artan rekabet ve globallesme, firmalarin yonetsel agidan insan unsuruna daha fazla 6nem vermesine ve
kurumsal yonetimin yeniden degerlendirilmesine neden olmustur.

Rekabette basar1 ancak teknolojiyi tiretmek ve etkin kullanmak ile miimkiindiir. Teknolojinin benimsenmesi,
iiretilmesi, kullanilmasi1 ve teknolojik uygulamalarin gerceklestirilmesi asamasinda en 6nemli rolii insan
iistlenmektedir. Dolayisiyla, firmalar yonetimin kurumlarda insan odakli olmasi gerektigini fark etmisler ve
insan kaynaklar1 yonetiminin firma i¢in olduk¢a dnemli oldugunu gézlemlemislerdir.

Insan kaynaklar1 yonetiminin temeli, insan unsurunun 6nemini anlamak ile baslar. Firmanin kurumsal
amaglara ulasmada insan kaynaklarini en etkin ve en verimli kullanmadaki basar1 diizeyleri, firmanin insan
kaynaklar1 yonetiminde uygulama diizeyinde ne derece basarili oldugunu gostermektedir.

Kurumsallagsma ise, firmanin ¢ok detayli degerlendirme yapmasi1 gerektigi bir konudur. Firmanin, rekabet
kosullarina ve cevre sartlaria uyabilmek igin, isletmede degisim yonetimini gergeklestirmesi ve kurumsal
degisimin kurum igerisinde sadece gergeklesmek ile kalmayip siirekli hale gelmesi gerekmektedir.

Bu anlamda kurum kiiltiirii 6gesi olan insan g¢evreye uyum saglayabilmeli ve isletmenin Ongordiigii
organizasyonel yapiya ayak uydurabilmelidir. Bir biitiin olarak diistiniildiigiinde ve kurum kiiltiirii faaliyetleri
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belirli bir diizen i¢inde standartlastirildiginda, bagar1 saglanmasi daha kolay olacaktir. Aksi takdirde, gelisi
giizel bir isleyis kurum igerisinde karmasik bir yapinin olugsmasina yol agacaktir.

Firmalarda kurumsal yonetimin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ve kurumsal yonetimin kurumlara rekabette
kalict bir avantaj saglamasi, firmalarda kurum kiiltiiriiniin ve kurumsallagsmanin varligima baghdir.
Dolayisiyla, kurum kiiltiiriiniin ve kurumsallagsmanin basarisini etkileyen faktdrlerin 6nem diizeylerinin
belirlenmesi Onemli bir arastirma sorusu niteligi tasimaktadir. Caligmada bu durum dikkate alinarak,
firmalarda kurum kiiltiiriinin  ve kurumsallasmanin basarisint etkileyen faktorlerin 6nem diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir. Ayrica, bu caligmada, firmalarda kurumsallasmanin gerceklesmesinin kurum
kiiltiiriine bagli oldugu diisiiniilerek, kurum kiiltliriiniin basarisin1 etkileyen faktorlerin sonuglar ile
kurumsallagmanin bagarisim1 etkileyen faktorlerin sonuglart birlikte degerlendirilerek, kurum kiiltiiriiniin
kurumsallagma basaris1 tizerindeki etkisi de belirlenmeye calisilmistir.

2. YONTEM

Calisgmanin birinci asamasinda, literatiir taramasi yapilarak, kurumlarda kurum kiiltiiriiniin ve
kurumsallagmanin basarisini etkileyen faktorler belirlendi. Faktorleri belirleme ve tanimlama asamasinda,
oncelikle sadece kurum kiiltiiriiniin ve sadece kurumsallagmanin basarisini etkileyen faktorler tanimlandi,
takip eden asamada ise, hem kurum kiiltiiriiniin hem de kurumsallasmanin basarisin1 etkileyen ortak faktorler
tanimlandi. Calismanin, ikinci asamasinda literatiir taramasi ile belirlenen kurum kiiltiiriiniin basarisini ve
kurumsallagmanin basarisini etkileyen faktorleri igeren bir anket olusturuldu. Olusturulan anket, isletmelerde
kurum kiiltiirii ve kurumsallasma konusunda bilgi birikimi ve deneyime sahip uzmanlara uygulandi. Anket
sonucunda olusan verinin analizi i¢in, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden SWARA yodntemi uygulandi.
Izleyen asamada ise, tiim analiz sonuclar1 birlikte degerlendirilerek, kurum kiiltiiriiniin kurumsallasma
basarisi tizerindeki etkisi belirlendi.

2.1. Literatiir Taramasi

Kurum kiiltiriniin kurumsal problemlerin degerlendirilmesini, firmanin miisterilerine sundugu firiinlerin
kalitesini, firmanin g¢evresi ile iletisimini ve rekabet icerisinde oldugu rakip firmalarla iliskisini etkiledigi
goriilmektedir (Oden, 1997: 3). Bir firmada kurum kiiltiiriiniin varligi, firmanin verimlilik diizeyini de
etkilemektedir (Kotter ve Heskett, 1992: 11; Denison, 1990: 3). Firmalar Kurum kiiltiiriinii olustururken,
kendi 6zellikleri ile bulundugu sosyal ¢evrenin degerlerini birlikte ele alarak, kurum kiiltiiriinii olusturmaya
calismalidir (Berberoglu vd., 1998: 31). Kurum kiiltiirii kurum igerisinde fikir birligine varilmis ve
O0ziimsenmis tim kurumsal degerleri kapsamaktadir (Hellriegel ve Slocum, 1992: 555; Pool, 2000: 373;
Downey, 1987: 7; Grunig vd., 2002: 482). Kurum igerisindeki yoneticilerin ve calisanlarin davraniglari
kurum kiiltiiriinii ifade etmektedir. Kurum kiiltiiriiniin yogun rekabet ortamindan dolay1 firmalarda mutlaka
olusturulmasi gerektigi de anlagilmistir (Simsek, 2000: 35).

Firmalarmn her birinin mutlaka bir kurum kiiltiiriine sahip oldugu sdylenebilir. Firmalarin basarili olmasi i¢in
firma bilnyesinde c¢alisanlarin davraniglarint mutlaka firmanin  kurum  kiiltiirline uyumlastirmalari
gerekmektedir. Kurumda yonetici olarak gorev alanlarin ise, kurumun kiiltiiriinii bilmek ve kurum kiiltiiriine
uyumlu davraniglar gésterme sorumlulugunun yanisira, kurumda ¢aliganlarin da kiltiiriinii bilmek gibi diger
bir 6nemli sorumlulugu da bulunmaktadir.  Eger firma ¢alisanlarinin kiiltiirlerini detayli bir sekilde
degerlendirir ve bilirse, ve ayrica alacagi kurum yonetimine iliskin kararlara bu bilgi degerlendirmelerini
yansitabilirse, firma verimlilik seviyesini yiikseltecek ve calisanlarin kurumsal memnuniyet diizeyi de
artacaktir (Tosun, 1990: 146).

Kurumsallasma; firmanin kurumsal ¢evreye uyum saglayacak yapiyr olusturmasi ve bu yapinin kurum
igerisinde igsellestirilerek, 6ziimsenerek ve benimsenerek, bu yapiya uygun davraniglarin kurum igerisinde
standart bir hal almasi ve siirekli olarak bu davranislarin uygulanabilmesidir. Kurumsallagma, kurum
igerisinde degisim yonetimi ihtiyact olustugu durumlarda neler yapilmasi gerektigine dair bilgi ve 6neriler de
icermektedir (Boons ve Strannegard, 2000: 7-15). Kurumsallagsma igin firmanin mutlaka sosyal gevresini
detayl bir sekilde analiz etmesi ve kurumsal davranislarini sosyal ¢evresini dikkate alarak sekillendirmesi
gerekmektedir (McNally, 2002:179-182).

Firmalarda kurum Kkiiltlirline 6zgili, kurum kiiltiiriiniin basarisim1 etkileyen faktorler asagida yer aldig
tizeredir:

v Motivasyon
v lletisim
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v" Uzmanlik

v" Sosyal Cevre

v' Hiyerarsi

v Fiziksel Diizen

v" Tutumlar, Davraniglar ve Varsayimlar

Motivasyon: Kurum kiiltirii kurum c¢alisanlarinin kurumun amaglarint benimsemesini ve dolayisiyla
kurumda yaptiklar islere iliskin motivasyon ve uyum diizeylerinin artmasini saglayacaktir. Firmalar bu
sayede rekabette kalici olacaklar ve firmanin sektdrde siirekliligi de bulundugu sosyal g¢evreye uyum
saglayarak saglanmis olacaktir (Isikhan, 1996: 25). Kurum kiiltiirdi, firma ¢alisanlarinin her birinin verimlilik
diizeyini arttirmay1 ve de calisanlarin olabilecek en yiiksek diizeyde ve en kisa siirede kurumsal uyum
kosulunu yerine getirmelerini saglamayi hedeflemektedir (Chatman ve Barsade, 1995: 23). Calisanlarin
motivasyon diizeyi, c¢alisanlarin kurumsal degerleri ne derece benimsedikleri ile dogrudan iliskilidir.
Kurumsal degerleri benimseme diizeyi arttikga, calisanlarin motivasyon diizeyi artar (Nelson ve Quick,
1994: 495).

Hletisim: Kurum amaglarmin benimsenmesi ve ¢alisanlarin kurumsal amaglara yonelik davranislar
gerceklestirmesi i¢in, firma yonetiminin c¢alisanlar ile etkili bir iletisim kurmasi gerekmektedir (Ergun ve
Polatoglu, 1992). Kurum kiiltiirinliin tam anlamiyla gergeklesmesi i¢in kurum igerisinde etkili bir iletisim
zorunluluktur (Varol, 1989: 129). Isletmelerin verimlilik diizeyinin hedeflenen seviyede olmasi, isletmelerin
hem kurum igerisinde hem de dis cevresi ile etkili bir iletisim olusturmasina baglidir (Asikoglu, 1986: 71).
Kurum kiiltiirii, ¢alisanlar arasinda kurumsal degerlerin benimsenmesini ve kurumsal davranislarin kurumsal
degerlere uyumlu bir sekilde gergeklestirilmesini, kurum igerisinde etkili iletisim ile saglamaktadir (Tutar,
2003: 263).

Uzmanlik: Kurumsal verimliligin artmasi ve bu artisin siirekliligi i¢in, firma ¢alisanlarinin uzmanlik alanlari
ve uzmanlik diizeylerine gore, kendileri i¢in en uygun olan departmana yerlestirilmeleri ve bdylece kurum
icerisinde departmanlarin olugsmasi bir gerekliliktir (Daft, 2008: 316). Uzmanlik diizeylerine gore calisanlarin
departmanlarda organizasyonundan isletme yonetimi sorumludur (Lussier, 2009: 175). Uzmanlagsma
sonucunda olusan departmanlarin koordine edilmesi de kurumsal verimlilik ag¢isindan Onemli bir
zorunluluktur (Yozgat, 1992: 296).

Sosyal Cevre: Isletmelerin bulundugu sosyal cevrenin kiiltiirii ile uyum gostermesi gerekmektedir.
Isletmelerin mesruluk kazanmasi bulundugu sosyal ¢evre ve toplum ile uyumuna baghdir (Scott, 1987: 493-
511).

Hiyerarsi: Uzmanlagma sonucunda olusan hiyerarsik yapinin koordinasyonu bir zorunluluktur (Boynton ve
Victor, 1991: 53-58). Ayrica dikey farklilagmanin artmasi ve hiyerarsik yapinin olugmasiyla iist ve alt
kademe arasindaki mesafe uzamakta ve bu durum alt kademelerde galiganlarin motivasyon diizeyini olumsuz
yonde etkilemektedir (Khandwalla, 1977: 538).

Fiziksel Diizen: Firmanin kullandig1 teknoloji firmadaki galisma diizeni, kurum igi toplanti yerlerinin diizeni,
kurumsal toplantilarda tartisma diizeni, kurum kiiltiiriinde fiziksel diizen olarak ifade edilmektedir. Fiziksel
diizen de kurum kiltiiriiniin yansimasi olarak goriilmektedir ve kurum kiiltliriiniin anlagilmasina katkida
bulunmaktadir (Eren, 2004: 138).

Tutumlar, Davramslar ve Varsayimlar: Tutum, bir bireyin kendi diisiincelerini ve davraniglarini temel
alarak, bir nesneye kars1 siireklilik gosteren degerlendirmeleridir (Kagitgibasi, 1985: 84; Gerow, 1992: 640).
Tutumlar, firmalarin igletme problemlerine iliskin karar verme oncesi bilmesi ve degerlendirmesi gereken,
karar verme problemine iligskin degerlendirmelerdir (K&se vd., 2001: 226).

Kurum kiiltiiri, firmanin iist yonetimi tarafindan tiim ¢alisanlara, kurum kiltiirii i¢in yerine getirmeleri
gereken davraniglarin benimsetilmesi ile ortaya ¢ikar (Eren, 1999: 122). Firmaya yeni katilan ¢alisanlar
kurum kiiltiiriiniin var oldugu sirkette kurum kiiltiiriine uygun hareket ederek, kurum kiiltiirline uyum
saglarlar.

Varsayimlar, firmalarin karsilastiklar1 igletme problemlerinde gegmiste uygulanan ¢éziimleri dikkate olarak,
problemin olasi ¢dziim alternatifleri ile ilgili Onerilerini igeren, problemin ¢oziimiine iliskin diislincelerdir
(Schein, 1990: 112). Varsaymmlar problem ¢o6ziimlerinin uygulama asamasinda siirekli olarak problem
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¢Ozlimilinlin olusturulmasina bir islevsellik kazandirdiklar1 igin, varsayimlar genel kabul gérmiis gercek
halini alirlar (Schein, 1989: 6).

Firmalarda kurumsallagsmaya 6zgii, kurumsallasmanin basarisini etkileyen faktorler asagida yer aldigi
tizeredir:

Formallesme
Profesyonellik
Kiiltiirel Giig
Tutarlilik
Kaynaklar
Siirdiiriilebilirlik
Imaj

Miisteriler ve Tiiketiciler

D N NI N N N N Y N N

Is Boliimii ve Sorumluluk

Formallesme: Formallesme kurum igerisinde, kurum yapisimin, kurumda yer alan birimler arasindaki
iligkilerin ve kurum calisanlar1 arasindaki iligkilerin kurallar ve sdzlesmelerle ifade edildigi, ayrica kurumda
calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin tanimlarini iceren, kurumsal isleyisin ve kurumsal yapinin
yazili sekildeki ifadesini belirtmektedir (Wallace, 1995: 228-241). Formallesme, isletme fonksiyonlarinin
kurallar ¢ergevesinde koordinasyonunu ve hiyerarsik olarak {ist seviyede yer alan isletme birimlerinin diger
birimleri kontroliinii icermektedir. Formallesme isletmeye ile iligkin tim kararlarin, kurallarin ve
degerlendirmelerin yazili sekilde ifadesini gdstermektedir (Ferrel ve Skinner, 1988). Isletmelerde
koordinasyon ve kontrol mekanizmasmin varligi ve uygulanabilirligi, firmanin sektdrde siirekliligini ve
kalic1 olmasini saglar. Firmanin fonksiyonel agidan etkinligini arttirir ve sosyal ¢evreye uyumu kolaylastirir.

Profesyonellik: Isletmelerin konularinda uzman ve deneyim sahibi olan kisileri siirekli olarak firmada
isttihdam etmesi, yeni teknolojiler ve firmanin alamiyla ilgili giincel bilgiler hakkinda firmanin mevcut
calisanlarina siirekli egitim vermesi ve de firmanin bulundugu sektdrde uzman niteligini kazanmis kisilerle
ve kurumlarla etkili bir iletisim halinde olmas1 durumudur.

Isletmelerde konusunda uzman calisan sayisi arttikga, kaynaklarin optimal kullaniminin gergeklesme
olasiligi artar. Uzman ¢alisan sayisinin artmasi tek basina yeterli degildir, uzman niteliginde olan kisilerin
etkin bir sekilde calisacagi is ortaminin firmanin iist yonetimi tarafindan saglanmasi gerekmektedir (Hall,
1968: 92-98). Uzman kisilerin uzmanlastig1 konu ile ilgili en detayli bilgiye sahip olmalari, ve bu bilginin
sirketin fonksiyonlarinda uygulanarak gergeklestirilmesi, uzman kisilerin firmaya saglayacagi olasi katma
degerin gostergesidir (Zajac and Westphal, 2004:433-437). Uzman yoneticiler uzmanlik diizeylerinin
yliksek olmasindan dolayi, firmalarin kaynak kullaniminda optimizasyonu gerceklestirmesine, onemli
diizeyde katkida bulunurlar (Boons and Strannegard, 2000:7-15).

Kiiltiirel Giig: Kiltirel giig, kurum kiiltiirliniin isletme c¢alisanlar1 ve yoneticileri tarafindan benimsenme
diizeyini gostermektedir. Kurumun ilke, deger, norm ve etik kurallara iligkin kurumsal kiiltiirii olusturan
unsurlari, kurum igerisinde paylasilarak yayginlagtikca ve iist yonetimin c¢alisanlara kurum kiiltiiriinii
benimsetme diizeyi arttik¢a, kurum kiiltiirii firma genelinde kabul gérmiis olur ve bdylece firmanin gii¢li bir
kurumsal kiiltiire sahip olmasi saglanmis olur (Gottlieb ve Sanzgiri, 1996:1275-1279; Yilmaz vd.,
2005:1340-1352). isletmede giiclii kiiltiiriin varligi, ¢alisanlarin davranislar ile kurumsal kiiltiiriin ilke ve
degerlerine uymalarini zorunlu hale getirir ve bu yo6ntiyle kiiltiirel gii¢, kurumsallagsmanin ger¢eklesmesinde
onemli diizeyde etkili olur.

Tutarliik: Tutarhilik, 6ncelikle firmalarin diger firmalara ve miisterilerine gerceklestirebilecekleri isletmesel
faaliyetleri ve sorumluluklarin1 ifade ettilerse, mutlaka bu isletmesel faaliyet ve sorumluluklart
gergeklestirmelerini belirtmektedir. Boylece firma sosyal ¢evresine olan sorumluluk geregi verdigi sozii
yerine getirerek soziinii tutmus olur. Ayrica tutarliligin gergeklesmesi i¢in firmanin igletme faaliyetleri ve
siiregleri arasinda mutlaka uyum olmasi gerekmektedir.  Firma tutarli davranislarda bulunursa, sosyal
cevresinin gilivenini kazamir. Firmanin giivenilir bir firma olmasi ¢alisanlarin firmaya uyumunu, bagliligini
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ve motivasyonunu arttirir (Cohen ve Kol, 2004:386-388). Tutarlilik kurum tarafindan tam anlami ile
gerceklestirilirse, firmanin verimliligi optimal diizeye ulasir.

Kaynaklar: Isletmenin optimal kaynak seviyesine ulasmak igin kaynak diizeyindeki artis1 siirekli hale
getirme hedefi, firmanin kurumsallagmay1 benimsemesinin 6nemli nedenlerinden biri olarak ifade edilebilir
(Burns ve Wholey, 1993:106-108). Isletmelerin iiriinlerine olan talep arttik¢a, firmalarin bu talep artigim
karsilamalar1 rekabetten dolay1 firma igin bir zorunluluktur. Dolayisiyla firma gelen talebi karsilayabilmek
icin mutlaka kaynak seviyesini arttirmak zorundadir. Firmanin misterilerin ve sosyal c¢evresinin
beklentilerini istenilen diizeyde siirekli saglamasi, firmanin giivenilir bir firma oldugunun gostergesidir.
Giivenilir bir firmaya yapilan finansal yatirim miktarinin artmasi beklenen olasi bir durumdur. Nitelikli
calisanlarin giivenilir ve kurumsal bir firmada ¢alisma istekleri oldukga fazladir. Kurumsal firmalarin giiven
diizeyi yliksek oldugu icin , sektdrde yer alan diger firmalarda kurumsal firmalarla ortak projelerde yer
almak isterler. Dolayisiyla, kurumsallagsma firmalarin kaynak arttirmasini kolaylastirmaktadir (Ruekert vd.,
1985:13-25).

Stirdiiriilebilirlik: Kurumlarin bulunduklar1 sosyal cevredeki degisimlere, kolaylikla uyum saglayacak
esneklikte bir kurumsal yapiya sahip olmalar1 gerekir. Firmanin sektorel degisimlere hizli bir sekilde uyumu,
firmanin sektdrde kalict olmasini ve siirekliligini saglar. Kurumsal agidan siireklilik ¢alisanlarin da kurumsal
stirekliligi benimsemesi ile miimkiindiir. Dolayisiyla, calisanlarin kurumsal amaglarin gergeklesmesini
saglayacak sekilde kurumsal siireklilige odaklanmalarinin saglanmasi, kurumlarda iist ydnetimin
sorumlulugundadir (Bayer, 2003: 87).

Imaj: Imaj; kurumsal kimligin algilanan béliimiidiir. Kurumlarin tanimladig: kurumsal imaj, firmanin sosyal
cevre tarafindan nasil algilandigini ifade etmektedir (Ouchi, 1989: 143). Firmanin tutarli bir firma olmamasi,
firmanin sosyal ¢evresi iizerinde olumsuz bir algi olusturur ve bu durumda firmanin imaji1 olumsuz anlamda
etkilenir (Swait ve Erdem, 2002: 304-305).

Miisteriler ve Tiiketiciler: Isletmeler faaliyet gosterdikleri ¢evrede bulunan tiiketiciler ve miisteriler
tarafindan ¢esitli beklentilerle karsilasmaktadirlar. Tiiketiciler firmanin iirlinliinii begenmediginde tepki
gosterebilmektedir. Tiiketicilerin kiiltiirel yapis1 ve iiriin hakkindaki beklentilerinin karsilanmamasi ve
dolayistyla olusan kaygilari, isletmelerin toplumda ve sosyal ¢evresinde liniinii azaltic1 yonde etki yapabilir.
Tiiketiciler ve miisteriler firmanin kurumsal ¢evresinde yer almaktadir. Dolayisiyla rekabet agisindan da
firmalarin tiiketicilerin ve miisterilerin beklentilerini karsilamasi gerekmektedir ve bdylece kurumlar
misteriler nezdinde giivenilirlik kazanabilirler, bu da firma agisindan kurumsallasmanin 6nemli bir
gostergesidir (Scott, 1987: 493-511; Lawrence vd., 2001: 624-640).

Is Boliimii ve Sorumluluk: Firmalarda gérev ve sorumluluk tanimlarinin olmasi ve gerektigi durumlarda alt
hiyerarsilerde calisanlara yetki verilmesi bir zorunluluktur. Is boliimii ve sorumluluk tanimlarimi olusturmak
kadar, sorumluluk ve yetki verilmesinin sonucu olusan hiyerarsik yapinin kontrolii ve koordinasyonu da
onemlidir ve kontrol ile koordinasyon mutlaka {ist yonetimin destegi ile yerine getirilmelidir (Yozgat, 1992:
296).

Firmalarda hem kurum kiiltiiriiniin hem kurumsallagsmanin basarisimi etkileyen ortak faktorler asagida yer
aldig1 tizeredir:

Rekabet

YOnetim
Kurallar ve Normlar
Yasalar

Teknoloji

D N N N N NN

Strateji
v" Kurumsal Degerler

Rekabet: Kurumsallagma ve kurum kiiltiiriinii olusturma, igletmelerin rekabet ortaminda var olabilmeleri i¢in
bir zorunluluktur (Simsek, 2000: 35). Yogun rekabet ortaminda olan isletmelerin sektdrde varliklarini
stirdiirebilmeleri ve kalic1 olmalari, rekabet ile bas edebilmelerine baglidir. Bunun igin de rekabet ortaminda
firma c¢alisanlarinin kurumsal amagclar dogrultusunda, kurumsal hedeflere ulasabilmek i¢in, kurumsal deger,
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ilke, kural ve normlar1 benimsemeleri ve bunlara uyumlu sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Bu ise
ancak firmada kurum kiiltiiriiniin olusturulmasi ile miimkiindiir (Isikhan, 1996: 25).

Yonetim: Kurumsal kiiltiiriin olusumunda, isletme yonetiminin ve yoneticinin en 6nemli faktor oldugu
sOylenebilir. ~ YOnetici, davramislari ve kurum kiiltlirinii uygulama tarzi ile kurum kiiltiiriiniin
uygulanabilirligini, siirekliligini saglar ve kurum kiiltiiriiniin temel 6zelliklerini belirler (Oztiirk, 2003: 322).

Kurum kiiltiiriiniin firmanin yer aldig1 sektordeki degisikliklere hizla uyum saglayacak nitelikte olmasi
gerekir. Kurumun iist yonetiminin mutlaka kurum iginde ¢aliganlara ve firmanin sosyal ¢evresine énem
vermesi ve Onem verdigini de hissettirmesi gerekir. Ayrica, kurumun {ist yonetiminin kurum igerisinde
caliganlara sorumluluk alma firsatin1 sunmasi gerekmektedir (Kirim, 1998: 59).

Kurallar ve Normlar: Kurum kiiltiirli, kurum kiiltiiriine uyum saglamak i¢in ¢alisanlarin hangi davraniglart
gostermesi ve bu davraniglari nasil gostermesi gerektigini kurallar ile tanimlamaktadir (Koontz ve Weinrich,
1998: 281). Normlar, ¢alisanlarin kurum kiiltiirii igerisindeki davranislarin1 dogrudan etkilemektedir (Owens
ve Steinhoff, 1989: 10). Normlar ¢alisanlarin kurum kiiltiiriine uyum i¢in gergeklestirecekleri davranislarin,
uygun nitelikte olmasi gerektigini belirtmekle beraber, gergeklestirilen davranisin kurum kiiltiiriine uyumlu
olup olmadigim belirlemeyi de saglamaktadir. (Bantz, 1993: 136; Uzungarsili vd., 2000: 7).

Yasalar: Yasalar, devlet tarafindan belirlenen ve tanimlanan, uyulmasi gerekilen, uyulmadigi takdirde yasal
yaptirimlarla karsilasilan sosyal kurallardir (Kdse vd., 2001: 227). Yasalar firmalarin belirlenen standartlara
uymasini saglar (Lawrence vd., 2001: 624-640). Firmalarin kurumsallagsma g¢ercevesinde, yasal kosullara
uyum saglayabilmek icin yasal degisiklikleri siirekli takip etmesi ve yasal kosullara uyumu ve yasal kosullar
benimsemeyi kurum felsefesi haline getirmesi gerekmektedir.

Teknoloji: Kurumsal problemlerin ¢6ziimiinde mevcut teknolojinin sorunlari ¢dzemedigi anlasildiginda,
firmalar yeni bir teknoloji arayisina girerler. Fayda-maliyet analizi uygulamalari ile firmanin kendi kurumsal
degerlendirmeleri birlestirilerek, firma i¢in en gerekli olan teknoloji secilir ve daha sonra bu teknoloji
firmaya adapte edilir. Kurumlarin kurumsal problemlerin ¢6ziimiinde en etkin teknolojiyi se¢cmeleri bir
zorunluluktur. Teknolojik degisimler ve gelismelerin hiz1 ve siirekliligi, firmalarin yeni teknolojilere uyum
stirecinde teknik bilgileri edinmelerini zorunlu hale getirmistir (Sargut, 2001).

Strateji: Kurum kiiltiirii ile isletmenin uygulayacag: stratejiler arasinda uyum olmasi bir zorunluluktur.
Strateji ile kurum kiiltiirii arasinda bir uyumsuzluk sézkonusu olursa, kurum kiiltiiriinde yer alan kiiltiirel
degerlerin ya da mevcut stratejinin giincellenmesi tercih edilebilir (Sisman, 1994: 115). Kurumsallagsma ise,
kurumsal stratejinin uygulanmasinda dnemli bir etkiye sahiptir.

Kurumsal Degerler: Kurum kiiltlirti, kurumsal 6zellikler ile kurumun sosyal ¢evresinin degerlerini birlikte
degerlendirmektedir (Berberoglu vd., 1998: 31).

Kurum kiiltiirii, firmanin sosyal ¢evrenin taleplerini dikkate alarak sosyal ¢evreye uyumunu saglamaktadir.
Ayrica, kurum igerisinde ise calisanlarin kurumsal degerlere uyum igin yerine getirmeleri gereken
davraniglar hakkinda detayli bir bilgi saglamaktadir. Dolayisiyla, kurum kiiltiirii firma i¢in hem kurum igi
uyumu hem de kurum digina olan uyumu saglamaktadir (Erkmen ve Ordun, 2001: 67).

Kurum kiiltiiriiniin giicti, kurumsal degerlerin kurum g¢alisanlar1 tarafindan benimsenme orani ile tespit
edilebilir. Firmada kurum kiiltiiriinii giiclii bir seviyeye getirebilmek i¢in, kurum caliganlarinin bireysel
degerleri ile kurumsal degerlerin karsilastirilmasi, uyumsuzluk sézkonusu ise bu uyumsuzlugu giderecek
¢Ozlim Onerilerinin belirlenmesi gerekmektedir (Ataman, 2001: 547).

Literatiir taramasi sonuglar1 degerlendirildiginde, firmalarda kurum kiiltiiriinlin basarisini etkileyen 14 faktor
ve kurumsallagmanin basarisini etkileyen 16 faktor belirlendi.

Firmalarda kurum kiiltiiriiniin basarisin1 etkileyen faktorler asagidaki sekilde tanimlanmig ve belirtilmistir.
K1: Motivasyon

K2: Iletisim

K3: Uzmanlik

K4: Kurumsal Degerler

K5: Sosyal Cevre
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K6: Teknoloji

K7: Hiyerarsi

K8: Rekabet

K9: Yonetim

K10: Kurallar ve Normlar
K11: Yasalar

K12: Tutumlar, Davranislar ve Varsayimlar
K13: Fiziksel Diizen

K14: Strateji

Firmalarda kurumsallagsmanin basarisini etkileyen faktorler asagidaki sekilde tanimlanmis ve belirtilmistir.
K1: Formallesme

K2: Profesyonellik

K3: Kiiltiirel Giig

K4: Kurumsal Degerler

K5: Tutarlilik

K6: Kaynaklar

K7: Strateji

K8: Miisteriler ve Tiiketiciler
K9: Rekabet

K10: Yonetim

K11: Kurallar ve Normlar
K12: Yasalar

K13: Teknoloji

K14: Siirdiirtilebilirlik

K15: Imaj

K16: Is Boliimii ve Sorumluluk
2.2. SWARA Yontemi

Yoéntem adim Ingilizce agiliminin bas harflerinden almaktadir. Tam agilimi Step-Wise Assessment Ratio
Analysis seklinde olup ¢6ziim yonteminin ana hatlar1 5 farkli adimda tanimlanabilir (Kersuliene, Zavadskas
ve Turskis, 2010; Zolfani ve Saparauskas, 2013; Zolfani ve Banihashemi, 2014).

Birinci adimda kriterlerin 6nem siras1 géz 6niinde bulundurulmak suretiyle kriterler derecelendirilir.

Ilk adimda yapilan siralamamin ardindan ikinci adimda her bir kriter siralamaya uygun olarak bir onceki
kriter ile karsilagtirilarak ortalama degerlerin karsilagtirmali 6nemi (S;) bulunur. Bu karsilastirmalar ikinci
elemandan son elemana kadar yapilir.

Ugiincii adimda denklem (1)’den yararlanilarak gerekli olan k; katsayis1 hesaplanir.

f j=1

G=fy1 51 O

J

Dordiincti adimda iiciincii adimda hesaplanan k; katsayist uygulanarak onem vektdrii hesaplanir. Bu
hesaplamada kullanilan esitlik denklem (2)’de gosterilmistir.
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1 j=1
G > 2)
j

Son adimda doérdiincii adimdaki 6nem vektoriinden yararlanilarak kriterlere ait agirliklar hesaplanmaktadir.
Denklem (3) kriter agirliklarina iligkin hesaplamanin matematiksel formiiliinii gostermektedir.

w; = ot €)

- 221:1 dk

3. BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Caligmanin konusu, kurum kiiltiirii ve kurumsallasmanin basarisini etkileyen kriterlerin 6nem diizeylerinin
belirlenmesidir. Calismada, katilimcilardan literatiir taramasi ile belirlenen kurum kiiltiirii  ve
kurumsallagmanin basarisini etkileyen kriterleri onem siralamalarina gore siralamalari istenmis ve kriterlerin
birbirlerine gore goreceli dnem diizeylerini belirlemeleri istenmigtir. Caligmanin uygulama asamasinda,
anket yontemi kullanilmistir. SWARA yontemi ise toplanan anket verisinin analizi i¢in ¢aligma kapsaminda
uygulanan yontemdir.

Anket uygulamasi kapsaminda kurum kiiltiirii ve kurumsallasma konusunda bilgi birikimi olan ve deneyim
sahibi uzman bes kisi ile goriismeler gergeklestirilmigtir. S6z konusu uzman kisiler; firmalarinda, Arge
Direktorii, Arge Miidiirii, Sistem ve Siire¢ yoneticisi, Dokiimantasyon Yoneticisi ve Insan Kaynaklari
Uzmani olarak ¢alismaktadir. Calismaya katilan kisilerin ortak 6zelligi yonetim ve uzmanlik alaninda 5
yildan daha fazla siiredir galisiyor olmalardir. Bu durumda, ¢aligsma ile daha giivenilir sonuglarin alinmasina
katki saglamaktadir. Anket sorulart kisilere kigisel olarak ulastirilmis olup anket sorularini uzmanlarin
bireysel olarak cevap vermeleri saglanmigtir. Calismaya ayni firmadan katilan 5 uzmanin sorulart bireysel
olarak cevaplamalarinin saglanmasi, katilimcilarin sorulart cevaplarken birbirlerinden fikir alma ve
dolayistyla cevaplarda etkilenme olasiligini ortadan kaldirmis, bdylece ¢alismanin anket verisi olabilecek en
objektif kosullarda elde edilmistir. Bu da ¢alismanin sonuglarinin giivenilirligi yaninda, sonuglarin objektif
bir nitelik kazanmasini da saglamistir.

Anketlerden elde edilen analiz sonuglari sayesinde kurum kiiltiiriiniin ve kurumsallagsmanin basarisi i¢in en
fazla dikkate alinmasi gereken tespit edilmistir. Anket uygulamalarina katilan uzman kisiler goriislerini
bildirerek basar1 faktorlerini en 6nemliden, en az dnemliye dogru siralamis ve her bir basar1 faktoriiniin
kendisinden sonra gelen faktdre gore karsilastirmali 6nem derecelerini  belirtmislerdir. SWARA
yontemindeki matematiksel formiillerin bu verilere uygulanmasi sonucu g¢alismada karar verici-1 olarak
belirtilen ARGE direktdrii i¢in, kurum kiiltiiriine ve kurumsallasmaya etki eden basari1 faktorlerine iliskin
bulunan matematiksel degerler ayri 2 tablo olarak gdsterilmistir. Birinci adimda Karar verici-1 igin
faktorlerin énem sirast ilgili karar vericinin degerlendirmelerine gére belirlenmistir. Ikinci adimda dlgiitler
Karar verici 1 tarafindan belirlenen énem sirasina gore, 1 en onemli Slgiit sirasini belirtmek iizere, 1’den
baslayarak siralanmistir. Ugiincii adimda olgiitlerin bir &nceki olgiitle arasindaki onem farki olan S;
degerlerinden yararlanilarak ve bu degerlere 1 eklenerek k;j degerleri elde edilmistir. Dordiincti adimda qj
degerleri hesaplanmis, son adimda ise her bir kriter i¢in hesaplanan gj degeri toplam q; degerine boliinerek
kriterlerin her birine iliskin kriter agirliklar1 hesaplanmigtir. Karar verici-1 igin yapilan tim hesaplama
sonuglari, kurum kiiltiiriiniin basarisini1 etkileyen faktorler i¢in Tablo 1’de ve kurumsallagsmanin basarisini
etkileyen faktorler icin ise Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 1. Karar verici-1 i¢in kurum kiiltiiriiniin bagarisim etkileyen faktorlere iligkin kriter agirlik degerleri

Olciit adi Olciit kodu | Onem Siras1 | Sirah Olgiitler Sj ki g Wj

Motivasyon K1 1 K4 1 1 0.088
Tletisim K2 2 K12 0.1 1.1 0.909 |0.080
Uzmanlik K3 3 K9 0.05 1.05 0.866 | 0.076
Kurumsal Degerler K4 4 K14 0 1 0.866 | 0.076
Sosyal Cevre K5 5 K1 0 1 0.866 |0.076
Teknoloji K6 6 K2 0 1 0.866 | 0.076
Hiyerarsi K7 7 K6 0.05 1.05 0.825 |0.072
Rekabet K8 8 K8 0 1 0.825 [0.072
Yonetim K9 9 K3 0.05 1.05 0.785 |0.069
Kurallar ve Normlar K10 10 K5 0.05 1.05 0.748 |0.066
Yasalar K11 11 K10 0.05 1.05 0.712 ] 0.062
Tutumlar, Davraniglar ve Varsayimlar | K12 12 K11 0 1 0.712 |0.062
Fiziksel Diizen K13 13 K13 0 1 0.712 | 0.062
Strateji K14 14 K7 0 1 0.712 | 0.062
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Tablo 2. Karar verici-1 i¢in kurumsallasmanin basarisini etkileyen faktorlere iligkin kriter agirhik degerleri

Olciit ad1 Olciit kodu | Onem Sirasi Sirali Olgiitler Sj Kij qj Wi

Formallesme K1 1 K4 1 1 0.071
Profesyonellik K2 2 K14 0.05 1.05 0.952 | 0.068
Kiiltiirel Giig K3 3 K10 0 1 0.952 | 0.068
Kurumsal Degerler K4 4 K7 0 1 0.952 | 0.068
Tutarlilik K5 5 K5 0 1 0.952 | 0.068
Kaynaklar K6 6 K15 0 1 0.952 | 0.068
Strateji K7 7 K3 0.05 1.05 0.907 | 0.064
Miisteriler ve Tiiketiciler K8 8 K6 0.05 1.05 0.864 | 0.061
Rekabet K9 9 K16 0 1 0.864 | 0.061
Yonetim K10 10 K2 0 1 0.864 | 0.061
Kurallar ve Normlar K11 11 K13 0.05 1.05 0.823 | 0.058
Yasalar K12 12 K9 0 1 0.823 | 0.058
Teknoloji K13 13 K8 0 1 0.823 | 0.058
Siirdiiriilebilirlik K14 14 K12 0.05 1.05 0.784 | 0.056
Imaj K15 15 K11 0 1 0.784 | 0.056
Is Boliimii ve Sorumluluk K16 16 K1 0 1 0.784 | 0.056

Bu matematiksel iglemler ¢aligmaya katilan bes uzman i¢in tekrarlanmis, her bir uzman i¢in belirlenen kriter
agirlik degerlerinin aritmetik ortalamalar1 ve geometrik ortalamalari hesaplanarak kurum kiiltiiriine ve
kurumsallagmaya etki eden basar1 faktorlerine iliskin elde edilen nihai kriter agirlik degerleri ise, 2 ayr
tabloda, Tablo 3 ve 4’te sunulmustur.

Tablo 3. Kurum kiiltiiriiniin bagarisini etkileyen faktorlere iligkin kriter agirlik degerleri

Olciit ada f(')lg:iit Kal_'a_r Kal_'a_r Kara_r Kara_r Kara_r Ortalama Geometrik
odu | verici-1 | verici-2 | verici-3 | verici-4 | verici-5 ortalama
Motivasyon K1l 0.076 0.075 0.097 ]0.082 0.073 0.081 0.080
iletisim K2 0.076 0.222 0.089 ]0.078 0.088 0.110 0.100
Uzmanlik K3 0.069 0.185 0.089 |0.061 0.070 0.095 0.086
Kurumsal Degerler K4 0.088 0.024 0.081 |0.094 0.070 0.071 0.064
Sosyal Cevre K5 0.066 0.024 0.081 |0.051 0.050 0.054 0.050
Teknoloji K6 0.072 0.050 0.061 | 0.064 0.070 0.063 0.063
Hiyerarsi K7 0.062 0.024 0.081 ]0.051 0.058 0.055 0.051
Rekabet K8 0.072 0.024 0.073 ]0.068 0.050 0.057 0.053
Yonetim K9 0.076 0.123 0.073 ]0.078 0.101 0.090 0.088
Kurallar ve Normlar K10 0.062 0.075 0.051 ]0.078 0.070 0.067 0.066
Yasalar K11 0.062 0.024 0.051 ]0.078 0.070 0.057 0.053
Tutumlar, Davranislar ve Varsayimlar K12 0.080 0.082 0.077 |0.094 0.070 0.080 0.080
Fiziksel Diizen K13 0.062 0.024 0.051 |0.043 0.053 0.046 0.044
Strateji K14 0.076 0.045 0.048 ]0.082 0.111 0.072 0.068
Tablo 4. Kurumsallagmanin basarisini etkileyen faktorlere iligkin kriter agirlik degerleri
P Olciit | Karar Karar Karar Karar Karar Geometrik
Olgiit adx K o e o o ‘e Ortalama
odu | verici-1 | verici-2 | verici-3 |verici-4 | verici-5 ortalama

Formallesme K1 0.056 0.103 0.037 0.034 0.066 0.059 0.054
Profesyonellik K2 0.061 0.046 0.065 0.060 0.069 0.060 0.060
Kiiltiirel Giig K3 0.064 0.205 0.037 0.109 0.060 0.095 0.080
Kurumsal Degerler K4 0.071 0.008 0.051 0.099 0.054 0.057 0.043
Tutarlilik K5 0.068 0.012 0.049 0.079 0.066 0.055 0.046
Kaynaklar K6 0.061 0.021 0.037 0.027 0.060 0.041 0.038
Strateji K7 0.068 0.013 0.051 0.072 0.088 0.058 0.049
Miisteriler ve Tiiketiciler K8 0.058 0.008 0.037 0.027 0.052 0.036 0.030
Rekabet K9 0.058 0.008 0.041 0.032 0.052 0.038 0.031
Yonetim K10 ]0.068 0.410 0.108 0.099 0.080 0.153 0.119
Kurallar ve Normlar K11 ]0.056 0.038 0.090 0.083 0.047 0.063 0.059
Yasalar K12 [0.056 0.014 0.090 0.083 0.047 0.058 0.049
Teknoloji K13 [0.058 0.008 0.090 0.031 0.073 0.052 0.039
Siirdiiriilebilirlik K14 ]0.068 0.032 0.086 0.079 0.076 0.068 0.064
Imaj K15 ]0.068 0.008 0.078 0.044 0.049 0.049 0.039

Is Boliimii ve Sorumluluk K16 |0.061 0.068 0.054 0.042 0.060 0.057 0.056

Elde edilen degerlendirme faktorlerinin agirliklari, kurum kiiltiirii basarist ve kurumsallagma basarisi igin
uzmanlara gore Tablo 3 ve 4’te belirtilmis olup aritmetik ortalama sonuglarina gére kurum kiiltiirii bagarisini
etkileyen en 6nemli kriter 0.110 kriter agirligi degeri ile iletisim faktorii, kurumsallagsma basarisini etkileyen
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en Onemli kriter ise 0.153 kriter agirlign degeri ile yonetim faktorii olarak saptanmistir. Yine aritmetik
ortalama sonuglarina gore, kurum kiiltiirii basarisini etkileyen en az énemli kriter 0.046 kriter agirhigi degeri
ile fiziksel diizen faktorii, kurumsallasma basarisini etkileyen en az onemli kriter ise 0.036 kriter agirlig
degeri ile Miisteriler ve Tiiketiciler faktorii olarak saptanmustir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu calismada kurum kiiltiirliniin kurumsallasma basarisindaki rolii ele almmistir. Giiniimiizde kurumlar,
sektorde kalici olabilmek ve rekabette geride kalmamak igin, bulundugu sosyal ¢evrenin beklentilerini
karsilayabilmeli ve rekabette farklilik yaratacak yeni iriin ve teknolojiler iliretmeye yonelmelidir.
Isletmelerin iist yonetimleri degisimlere hizli bir sekilde ayak uydurabilecek, esnek ve calisanlarin
sorumluluk aldig1 ve isletme problemlerinin ¢oziimiinde katilimec1 olmalarini saglayacak bir kurumsal yap1
olusturmalidir. Kurum kdiltiirii kurumsal yap1 ile uyumlu oldugu siirece, isletmenin verimlilik diizeyinin
artmasi beklenen bir durumdur. Kurumsallagsma, kurumlara isletme faaliyetlerini daha verimli bir sekilde
yerine getirebilmelerini saglayan bir ortam saglamaktadir.

Caligmada uygulanan SWARA yontemi analiz sonuglart literatiir ile birlestirildiginde kurum kiiltiiriniin
basarili bir sekilde olusturulup devam ettirilmesinde insan faktorii olan iletisimin roliiniin ¢ok 6nemli oldugu
anlagilmaktadir.  Kurum, amaglar1 dogrultusunda faaliyette bulunmaktadir ve kurumsal amaclarin
gergeklestirilmesi ise kurumda calisanlarin davraniglarinin kurumsal amaglarin gerceklestirilmesine yonelik
olmasina baglidir. Calisanlarin davraniglarinin kurumsal amaglarin gergeklestirilmesine yonelik olmasi ise
ancak isletmenin {ist yonetiminin ¢alisanlar ile etkili bir iletisim kurmasi ile miimkiindiir. Bu a¢idan iletisim
kurumsal davranigi yonlendirmekte onemli bir aractir. Ayrica SWARA yontemi analiz sonuglarindan
yoOnetimin kurumsallagmay1 benimsemesi ve kurumsallasmaya destek vermesinin, kurumsallagsma icin en
onemli faktor oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, kurum igerisinde etkili bir iletisimin saglanmasi kurumun
iist yonetimi tarafindan desteklenirse ve saglanirsa, kurum etkin bir kurumsal yapiya ulasacaktir.

Kurumsallasmanin olusan kurum kiiltiiriiniin basarisina etkisinde sirketin faaliyetlerinin ve yodnetiminin
sistemli olarak ilerlemesi son derece onemlidir. Bu anlamda kurumsallasma ile sirket amaglarina uygun
olarak saglikli bir iletisime sahip kurum yapis1 olusturulmasi basariy1 getirecektir.
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